ANALISIS Y COMENTARIOS

PROPIEDAD INTELECTUAL Y ORGANISMOS VIVOS |

Silvia Salazar'

Tradicionalmente se habia considerado
que la propiedad intelectual era un tema de
estudio de los académicos y reservado a cier-
to circulo de personas, pero en las ultimas
dos décadas el mundo ha sido testigo de
grandes cambios en su estructura econdémi-
ca, transformando un mundo en el gue la ma-
yor preocupacion era una guerra nuclear en-
tre las potencias, a un mundo donde la
globalizacién, los mercados abiertos y las ne-
gociaciones de libre comercio se han impues-
to como el tema del momento.

También hay que reconocer que la propie-
dad inteléctual no formaba parte de la agenda
de las relaciones comerciales, hasta que los
economistas se empezaron a percatar y a
realizar estudios sobre la importancia que los
bienes intelectuales tienen en el flujo de co-
mercio y en las economias de los paises, a 1a
par de la inversion, el capital, la infraestructu-
ra y el recurso humano. Fue en la Ronda Uru-
guay en la que los paises desarrollados tuvie-
ron éxito al introducir dentro de los temas de
negociacion todo lo referente a la propiedad
intelectual, sefialando que su proteccion o no,
podria convertirse perfectamente en una ba-
rrera no arancelaria al libre comercio y con la
intencién también de que al lograr niveles mas
altos de proteccién, en el ambito mundial, se
reducirian los montos de pérdidas, que por
concepto de pirateria, estaban sufriendo las
principales compaiiias nacionales y transna-
cionales en campos tan diversos como la in-
dustria del entretenimiento, la industria farma-
céutica, la industria de la bictecnologia, etc.
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1.

Este escenario es el que ha propiciado
que hoy en dia €l tema de la proteccion de la
propiedad intelectual sea un tema de mayor
difusién en el mundo y que sea un tema de
obligado tratamiento en las negociaciones
comerciales, tanto bilaterales como muiltilate-
rales. Ha logrado también que haya un mayor
interés de parte de una amplia gama de sec-
tores, que antes se crefan inmunes a los
cambios en esta materia, y que ahora se dan
cuenta de que cualquier cambio en los siste-
mas de proteccién de la propiedad intelec-
tual, produce efectos, tanto positivos como
negativos, en todos esos sectores. Esa situa-
cién es la que explica el hecho de que en una
revista dedicada principalmente a agréno-
mos, como esta, se otorgue un espacio para
al analisis y discusion de este tema, posicion
que es digna de emular y promover.

Este articulo pretende "de -una manera
sencilla y accesible describir algunas situa-
ciones que se dan en relacion con’la protec-
cién de organismos vivos por medio de la pro-
teccion de la propiedad intelectual y sobre
todo describir-en forma general el entorno
con respecto a este tema.

La propiedad intelectual es ‘una herra-
mienta, y un instrumento que- surgié en el
mundo como un incentivo a la creatividad y a
la innovacién. Como instrumento que es, de-
be ser moldeado de acuerdo al modelo de de-
sarrollo econémico que un pais se proponga
seguir. De tal manera, dependiendo de das
metas que se quieran lograr y 'los medios
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para conseguir esas metas, asfi se debe dise-
fiar el sistema de proteccién a la propiedad
intelectual. Lamentablemente hoy dia es difi-
cil que un pais logre ese nivel, hay dos razo-
nes para eso. Por un lado los paises, en es-
pecial los paises en desarrollo, estan sujetos
a una serie de compromisos y presiones a es-
cala internacional que hacen que sus gobier-

nos tomen decisiones aceleradas y sin el de- -

bido andlisis y discusién; en segundo lugar,
también hay que reconocer que la mayoria de
estos paises no tienen una disciplina para la
planificacién y para el planteamiento especifi-
co de metas con objetivos claros y enfoques
integrales. Por lo tanto la propiedad intelec-
tual, que es una herramienta tan importante
para el planeamiento y la ejecucién de politi-
cas en investigacién y desarrollo, en educa-
cion, en incentivos a la agricultura y a la in-
dustria, en inversién nacional y extranjera,
efc. es la gran ausente y los Gobiernos, solo
se preocupan de ella cuando reciben presio-
nes especificas. :

A pesar de que los paises desarrollados
lograron que el tema estuviera incluido en un
Anexo al Acuerdo de Creacion de la Organi-
zacién Mundial del Comercio (OMC), que se
denomina Acuerdo sobre los Aspectos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Co-
mercio (ADPIC), estos paises, en especial los
Estados Unidos consideran que las obligacio-
nes estipuladas en ADPIC no son suficientes
y constituyen apenas un piso deseable en la
armonizacion mundial de los asuntos sobre
proteccién de la propiedad intelectual. Para
todos los paises miembros de la OMC las es-
tipulaciones de ADPIC son obligatorias, sin
embargo el tema no se ha agotado pues ha
seguido siendo objeto de discusién bajo las
negociaciones bilaterales que Estados Uni-
dos ha venido promoviendo con paises en
desarrollo, incluide Costa Rica.

Mucho se ha dicho sobre la propiedad.in-
telectual y su relacién con el desarrollo eco-
nomico de los paises. Existe un gran debate
internacional sobre este tema y lo cierto es
que expertos en el mundo no se han podido
poner de acuerdo. Existen muchos matices
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en la discusién, pero quizd lo que mejor la
puede resumir es el enfrentamiento entre dos
tesis antagonicas. Una por un lado otorgén-
dole a la proteccion fuerte de [a propiedad in-
telectual un lugar privilegiado como motor del
desarrollo, como incentivo a la inversion y co-
mo generadora de nuevas ideas, tesis co-
munmente respaidada por los paises desa-
rrollados, y otra, por otro lado, achacandole
mas bien la culpa del subdesarrollo y de la
dependencia cientifica y tecnolégica, y por
ende econdmica, que sufren los paises en
desarrollo. Se pueden encontrar estudios y
analisis muy serios de uno y otro lado, de tal
modo, la una y la otra tesis tienen sus puntos,
el problema estriba en el hecho de que no
hay tiempo para el andlisis y ademas los po-
cas estudios que hay al respecto no son con-
cluyentes. Los paises en desarrollo, a pesar
de que pudieran tener sus dudas, y asi lo de-
mostraron en las negociaciones para el AD-
PIC, tomaron la decision final de embarcarse
en [a nave de la globalizacién y del libre co-
mercio y esa decisidn, buena o mala, tiene
SuS consecuencias, también buenas o malas.
Veéase por ejemplo el hecho de que en la re-
cién concluida ronda de negociaciones entre
Centroamérica y los Estados Unidos para un
tratado de libre comercio, el tema fue incluido
y se tomaron decisiones que muchos secto-
res adversan.

Por lo tanto, pareciera I6gico no enfrascar-
se en una discusion, al rato estéril, sobre la
convehiencia o no de la proteccion de la pro-
piedad intelectual, sino mas bien sacar el me-
jor provecho de la situacién en que ias relacio-
nes comerciales internacionales nos han
dejado, tratando de lograr, al final, lo mejor pa-
ra cada uno de los paises. Por otra parte, a
pesar de las presiones, existen todavia algu-
nos temas, que por su novedad y por las im-
plicaciones que conllevan, estan sujetos toda-
via a analisis en el ambito internacional, por
lo tanto los paises en desarrollc pueden toda-
via hacer aportes, algunos aspectos sobre la
proteccion de las invenciones biotecnoldgi-
cas, o dicho de una manera mas amplia, la
proteccion de los organismos vivos, es uno de
ellos y es el objeto central de este comentario.
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La propiedad intelectual y en especial los
sistemas'de patentes, fueron iniciaimente di-
senados para proteger aparatos Utiles para la
industria y-la vida cotidiana. Por lo tanto el
surgimiento de la biotecnologia le significé un
gran reto a los sistemas de propiedad intelec-
tual. Pero antes de continuar con el tema es-
pecifico es conveniente ‘enumerar algunas
generalidades sobre la propiedad intelectual.

Un breve encuentro con la propiedad inte-
lectual '

Se-denomina propiedad intelectual al con-
junto de normas’y doctrinas gue regulan todo
lo referente a la interrelacién de los bienes ju-
ridicos inmateriales que derivan del intelecto.
Se protegen por tanto las creaciones artisti-
cas y las innovaciones en el campo de la in-
dustria. Propiedad intelectual es un término
genérico que se usa para englobar-a las dos
grandes ramas en que se divide, que son: los
derechos de autor y la propiedad industrial.
Algunas veces incluso se usa como sinénimo
de alguna de ellas.

A pesar de que son de la misma familia,
existen diferencias sustanciales entre los de-
rechos de autor y la propiedad industrial. Los
derechos de autor son inherentes al ser hu-
mano, se concibieron para proteger las crea-
ciones artisticas y literarias y nacen desde el
momento de creacion de la obra, sea que no
se requiere que ningun-organo del Estado re-
conozca- el derecho, sino gue éste nace a la
vida juridica:en el momento en que se conci-
be la obra y se plasma en un medio material.
Por otra parte, los derechos de autor prote-
gen la forma 0'la expresion de las ideas inte-
lectuales y no las ideas en si. De tal manera
pueden existir tantas formas de concebir la
pintura de un paisaje como personas lo pin-
ten, aunque sea el mismo paisaje, y ninguna
persona esta infringiendo el derecho de otro.
Lo mismo puede suceder con un tema de una
pelicula o un libro. En esta: materia existe un
registro Gnicamente como elemento de prue-
ba, peré no es una condicion "sine que non"
para tener el derecho.
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Por otro lado, |la propiedad industrial esta.

concebida para proteger -elementos: intelec-

tuales utiles: para la industria, lo que técnica-:

mente se denominan invencicnes. Son-titu-
jos que el Estado otorga para que nazca el
derecho. En esta-categoria se encuentran:
las marcas y otros signos distintivos; los dibu-
jos y modelos industriales; los modelos de uti-
lidad, la informacién no divulgada, las normas
de competencia desleal y no por dltimas, me-
nos importantes, las patentes.

- Las marcas son sumamente importantes
para el comercio y tienen una funcion de pro-
teccion al consumidor. Se: constituyen en
cualquier tipo de signo que sirva para distin-
guir los productos y:servicios de una empre-
sa, de los productos y servicios de otra; de
manera que el consumidor tenga |a opcion de
escoger, con los parametros que él mismo
determine. Los'dibujos y:modelos industriales
son reuniones de-lineas y-colores que en-con:
junto logran dar una apariencia mejor a los ar-
tefactos cotidianos‘y los modelos de utilidad
son invenciones menores, que no reunen los
requisitos para ser patentes, pero que tienen
suficientes méritos.como para otorgarles una
proteccién menor.

Las patentes son titulos que otorga el Es-
tado, mediante los:cuales, de acuerdo a las
concepciones mas modernas, se adquiere el
derecho de impedir a terceros el uso de la in-
vencion que encierra la patente y también se
adquiere el derecho.de otorgar licencias a ter-
ceros para su explotacion, por un periodo de
tiempo.-Para ser susceptible de patentamien-
to una invencion debe cumplir con los requisi-
tos de novedad universal,~nivel inventivo y
aplicacion industrial.

La novedad universal se refiere al hecho de
que la invencién no debe haber sido conocida
en ninguna parte del mundo antes de su soli-
citud. Si bien es ciérto hay:algunas legislacio-
nes que otorgan plazos de gracia, es necesario
decir-que en general cualquier divulgacién co-
mo: publicacion, presentacion en simposios,
muestreo, comentarios entre colegas, etc;, es
capaz de impedir el patentamiento "de “una

' 1 -




" MARIN et al: Empagues para almacenamiento refrigerado de lima persa (Citrus /atifolia Tan.) para mercado local en Costa Rica

de frutos sin encerar-a granel a 45 dias (1,06)
y cuyos valores se podrian desestimar como
debidos a una situacion extraordinaria.

~ La variable parece no haber sido afectada
por el tiempo de almacenamiento, la tempera-
tura (10 °C) o el empaque, confirmando asi lo
descrito por otros autores (Wardowsky,
McComack y Grierson 1976) que el efecto es
ocasionado por dafio mecéanico durante los
periodos de mayor turgencia en la fruta. En
este sentido, se ha observado en el mercado
nacional, una mayor afinidad de los comer-
ciantes por limas provenientes de zcnas mas
secas, situacién que se origina, probablemen-
te, en una menor turgencia de los frutos, en
comparacion con materiales producidos en
condiciones del Atlantico.

Cuadro 7. Promedios para seveéridad de oleocelosis
en limas persa expuestas a diferentes pe-
riodos de almacenamiento”.

Tratamientos Dias en almacenamiento

Encerado Empaque 15 45 60 75
granel 0,00 a 0,75ab 056 a -

" Con cera holsaperf. 0,60 a 0,81 ab - -
caja am 0,00 a 050 b - -
bolsa vacio 0,00 a 0,39 b - -
granel 0,00 a 1,06 a 0,12ab -

Sincera bolsaperf. 000 a 031 b Q00 b -
. caja am 000 a 044 b 0,31 ab -
bolsa vacic 0,00 a 0,50 b 0,12ab 0,17 a

* Valores en columnas con letras iguales no difieren signi-
" ficativamente entre si.

CONCLUSIONES

- El empaque a granel resulta la opcion
mas congruente en relaciéon con los costos,
pues la fruta no requiere de embolse, vacio o
acondicionamiento con ceras o en empaques
especiales. Los frutos almacenados a granel
con o sin cera presentaron las mejores ca-
racteristicas para la mayoria de los tratamien-

tos evaluados en este estudio.

El hecho de que los frutos de esos trata-
mientos resultaran iguales en términos esta-
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disticos, haria poco necesaria o eficaz la apli-
cacién de cera, al menos en la concentracion
empleada en este ensayo. Es posible que se
haya dado una situacion que dificultara el in-
tercambio gaseoso ocasionando consecuen-
cias negativas para la conservacion de los
frutos bajo ciertas condiciones o empaques.
Esto parece reforzarse con el hecho de que
los tratamientos embolsados y en empaque
con atmésfera modificada presentaron valo-
res absolutos significativamente inferiores a lo
esperado en la mayor parte de las variables.

En términos generales, la degradacion de
la calidad se encuentra determinada por las
pérdidas de clorofila, ' La aplicacién de ceras
con mas de 10 % de sdélidos, se ha relaciona-
do con dafio fisiol_é"gi;igo (Cuquerella y Navarro
1989). Este evento debe revisarse en cuanto
a tipos de ceras vy la fisiclogia de productos
estudiados bajo condiciones tropicales. Es
claro que las limas persa son sensibles a con-
diciones de poca ventilacién o presencia de
oxigeno, lo cual ha quedado evidenciado en
la poca tolerancia de los frutos en los trata-
mientos con bolsas o en cajas para atmosfe-
ra modificada. El acondicionamiento de los
frutos para permitir almacenamiento a tempe-
raturas mas bajas, surge como una posibili-
dad para mejorar su vida 0til.

A pesar de contar con valores aceptables
de area afectada, la presencia de oleocelosis
es regular, por lo que debe prestarse especial
atencién al manejo poscosecha, en particular
debido al contraste que desarrolla con el co-
lor dei fruto, en etapas cercanas a color tres.

A 10 °C no se generan dafios por frio en
frutos sometidos a las condiciones anotadas.
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invencién. El nivel inventivo y la:aplicacion in-
dustrial son criterios un tanto subjetivos que
significan, el primero, que la invencion no tie-
ne que parecer obvia a una perscna versada
en la materia de la que se trate y la segunda
gue la-invencién debe ser susceptible de pro-
ducirse industrialmente. Las invenciones son
soluciones técnicas para la industria, y pueden
ser productos o procesos

Otra cuestidn de suma importancia es
que los sistemas de patentes son territoriales,
esto significa que, si bien es cierto, existen al-
gunos principios que son universalmente apli-
cables, cada fegislacién de patentes rige pa-
ra el territorio para la que fue promulgada. En
la practica esto significa que .un titule de pa-
tente otorgado en un pais, es valido y solo ri-
ge en ese pais. Los derechos de patente ad-
guiridos en Costa Rica para .una invencion,
s6lo pueden surtir efectos en Costa Rica, de
manera que en donde no esta patentado sl
invento, este se puede utilizar sin estar infrin-
giendo ningun derecho. De ahi que, depen-
diendo del mercado potencial de una inven-
cion y de las posibilidades que cada
legislacién otorgue, el titular deba decidir, en
cudles paises proceder a solicitar patentes.

También debe de tomarse en.cuenta que
la mayoria de los sistemas de patentes en el
mundo contemplan la excepcion de la inves-
tigacion, que quiere decir. que la invencién
protegida por una patente, puede ser. utiliza-
da libremente, para efectos de investigacién.
El problema estriba en que si el producto de
la investigacién, resulta algo comercializable,
que requiera el uso de la misma, no se podra
utilizar comercialmente sin tener una licencia
del titular.

" Organismos vivos C e, .
Hay que reconocer que los sistemas de
patentes fueron concebidos para la protec-
cion de procesos y objetos inanimados y que
debido a que los principios estan-por ende di-
sefiados para la materia inerte, el tratar de
aplicarlos a los organismos vivos representd
todo un rete para la propiedad industrial.
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Estados Unidos fue el pais pionero en
otorgar proteccién a los organismos vivos. En
1930 se promulgé la denominada Acta de
Piantas, mediante la cual se otorgaba protec-
cién a las plantas que se reproducian ase-
xualmente. El Acta de Plantas cred basica-
mente un régimen especial para este tipo de
plantas, diferente del sistema de patentes de
utilidad que regia en ese pais.

Posteriormente, en Europa, en la década
de los cincuenta, se empieza a gestar el sur-
gimiento de un nuevo sistema de proteccion
de propiedad intelectual para proteger exclu-
sivamente a las variedades vegetales. Se tra-
ta de un sistema "sui generis" de proteccidn
para las variedades u obtenciones vegetalss.
Bajo este sistema se protegen las creaciones
de los fitomejoradores, traducidas en varieda-
des vegetales.

Con la adopcion del Convenio Internacio-
nal para la Proteccién de las Obtenciones Ve-
getales UPQV, por sus siglas en francés, se
reconacieron por primera vez en el ambito in-
ternacional, los derechos de los obtentores.
Para acceder al sistema UPQOV los paises de-
ben promulgar legislacién de acuerdo con los
principios generales establecidos en el Acta
en vigencia, en este caso el Acta de 1991 y
solicitar su ingreso a la sede en Ginebra.

Esa proteccion bajo un.sistema interna-
cional, se justifica en tanto que las variedades
vegetales estan concebidas para regiones en

“las que reinan condiciones agroecolégicas
“particulares. Es frecuente que los limites de

esas regiones no correspondan con las fron-
teras nacionales. - En consecuencia, es co-
rriente que los obtentores busquen protec-
cion en todos los Estados donde las
condiciones agroecoldgicas son suficiente-
mente similares.

~ En cuanto a! ambito de proteccién, se
protege el uso comercial de todo el material
de la variedad y no solo el reproductivo. Asi-
mismo el Acta del 91 establece que se debe-
ra _otorgar proteccion a todas las variedades
de todos los géneros y especies.

i
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Las condiciones bajo las cuales se conce-
de el derecho de obtentor son: novedad,
distintibilidad, homogeneidad y estabilidad.
Con respecto al primer requisito, una varie-
dad se considera nueva si el material de re-
produccién del vegetal o de un producto de la
cosecha de la variedad, no ha sido vendida
por el obtentor O por alguien autorizado para
fines de explotacion, antes de la presentacion
de la solicitud del derecho de obtentor.

En lo que respecta a la distincion, una va-
riedad cumple con tal principio si es clara-
mente distinta de cualquier otra variedad co-
nocida notoriamente antes de la solicitud de
la primera. El mismo depésito de una varie-
dad para fines de registio oficial, equivale a
reconocer el conocimiento notorio de tal va-
riedad. Una variedad es hhomogénea si sus
caracteristicas son uniformes, a excepcion de
las variaciones particulares de reproduccion
sexuada o multiplicacién vegetativa. Final-
mente, se considera estable aquella variedad,
cuyas caracteristicas no se alteran luego de
reproducciones o multiplicaciones sucesivas.

La variedad deber tener una denomina-
cién y el derecho otorgado al obtentor es de
una duracion limitada que no puede ser me-
nor de veinte afios en general y de veinticin-
co para el caso de vides y arboles.

Por tratarse de un sistema "sui generis” el
sistema de la UPOV reconoce ciertas excep-
ciones a los derechos del obtentor. Estas se
conocen como la excepcion de los fitomejora-
dores y el derecho de los agricultores. La pri-
mera se refiere a la posibilidad de utilizar una
variedad protegida como origen inicial para
generar otras variedades y comercializarlas.
Aunque el Acta del 91 restringe este concep-
to y utiliza el concepto de variedad esencial-
mente derivada, gue s€ refiere a la prohibi-
cion de usar una variedad protegida como
base inicial para crear otra, cuando a la se-
gunda se le introduzca Ia modificacion de una
sola caracteristica. Lo gue se pretende con
esto es evitar que a una variedad se le intro-
duzca, por ejemplo, un gen de resistencia a
insectos y se pretenda la proteccion. En este
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sentido la variedad esencialmente derivada
conserva la expresion de las caracteristicas
esenciales del genotipo © combinacion de ge-
notipos de la primera variedad.

Cuando se hace alusién a los derechos
de los agricultores se involucra el hecho de
que los agricultores pueden guardar semilla
de su cosecha como base para su proxima
produccion, sin infringir ningdn tipo de dere-
chos. Antes del Acta del 91 este era un prin-
cipio declarado del gistema UPQOV perc con
osta nueva Acta cada pais miembro podra
establecer si desea o ho conceder el privile-
gio de los agricultores, estableciéndolo asi en
su legislacion nacional y se abre la posibili-
dad de la doble proteccién, o sea la posibili-
dad de obtener sobre una variedad una pa-
tente y un titulo de obtentor vegetal al mismo
tiempo, posibilidad que se encontraba veda-
da en el Acta del 78.

Existe una controversia mundial sobre las
bondades de los cambios efectuados -en el
sistema de la UPOV por el Acta del 91. Algu-
nos piensan que ante el desenvolvimiento del
sistema de patentes para cubrir organismos
vivos, el cual se tratard mas adelante, y el
desarrollo en el uso de técnicas de ingenieria
genética en la agricultura, el sistema de.pro-
teccién de variedades vegetales se estaba
quedando rezagado y no satisfacia las nece-
sidades de los fitomejoradores. Otros por el
contrario piensan que el sistema se esta. res-
tringiendo para cada vez asemejarse mas al
sistema de patentes, lo cual, para ellos, es
una lastima pues precisamente las diferen-
cias entre ambos-son las que hacen mAs
atractivo para ciertos paises el sistema de la
UPOV, permitiéndose el desarrollo de la agri-
cultura a través del intercambio genético y la
proliferacion de variedades sin restricciones.

Aunque hay que reconocer que el con-
cepto de la variedad esencialmente derivada
en realidad era una necesidad, por cuanto,
por medio de técnicas de ingenieria-genetica
se podia introducir un gen de resistencia a al-
guna enfermedad o insectos y reclamar pro-
teccion sobre una variedad que en esencia es
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la misma, pudiéndose utilizar el mismo proce-
dimiento en infinidad de variedades, todo en
detrimento del fitomejorador de la variedad
original.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de
patentar organismos vivos, incluyendo plan-
tas, se hara referencia en primer término a la
evolucién del tema en algunos paises indus-
trializados. Para empezar se puede decir que
en Estados Unidos tradicionalmente la Ofici-
na de Patentes y Marcas consideraba a los
productos naturales y a los organismos vivos,
como productos de la naturaleza y por ende
no susceptibles de ser patentados. La unica
excepcion a este concepto se dio en algunas
patentes concedidas a Pasteur en 1873, en
las cuales se le reconocieron reivindicaciones
a procesos que involucraban levaduras ase-
mejandolos a un procesc de manufactura.

Sin embarge en 1977, la Corte de Apela-
ciones aclaré en un fallo que a pesar de que
los productos naturales “per se" no podian
ser patentados, si se podria obtener protec-
cién por cualquier nueva forma o composi-
cion. De tal manera que si el hombre era ca-
paz de aislar un elemento de la naturaleza,
que no existiera como tal en ella, y darle una
funcién, éste era patentable. Esta paosicion
derivo en el reconocimiento de que los pro-
ductos naturales purificados, se considera-
ban nuevos y patentables. A partir de esa de-
cision se comenzaron a otorgar patentes para
organismos vivos. ‘

En 1980 la Corte Suprema de los Estados
Unidos, en el afamado fallo Diamond vs. Cha-
krabarty, establecid que se debia otorgar pa-
tente a la primera bacteria genéticamente
modificada que era capaz de limpiar derra-
mes de petréleo. La Corte indicd que un mi-
croorganismo vivo, hecho por ef hombre, te-
nia que ser protegido bajo las leyes
estadounidenses como un producto o compo-
sicion de materia. Esta decisién le dio un mar-
co judicial a la Oficina de Patentes y Marcas
para otorgar patentes tanto para plantas co-
mo para animales no humanos. Vale aclarar
que este concepto se refiere al de patente de
utilidad, en contraposicion al concepto de pa-
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tente del Plant Patent Act, mencionado en los
inicios de este articulo.

Ya en 1985 se otorgé una patente para
una variedad de maiz que contiene un incre-
mento en su nivel del aminoacido trytophan y
en 1988 fue otorgada la primera patente para
un animal genéticamente modificado, en es-
pecifico un ratén que tiene una susceptibili-
dad uniforme para contraer cancer lo cual lo
hace un instrumento excelente en las investi-
gaciones para la cura de ese mal.

La situacién en Estados Unidos ha deriva-
do a tal grado que ya se ha patentado inclu-
so material gen,tico humano. En ese pais es
posible patentar genes, su localizacion y téc-
nicas de localizacién de los mismos, técnicas
geénicas, técnicas de clonacion, sondas de
diagnéstico, etc.

Mas relacionado con la agricultura, en Es-
tados Unidos es posible patentar una planta
manipulada genéticamente, o lo que se deno-
mina planta transgénica. Generalmente las
compafiias incluso tienen patentado el gen
con el que transformaron la planta y es hasta
posible que la tecnologia, el proceso o los
constructes utilizados, también sean patenta-
dos. Al patentar fa planta patentan también
las semillas y los derivados de esa planta.

En un plano practico lo que esto significa
es que al comprar semilla de esa planta
transgénica, el agricultor, no podria dejarse
semilla para la préxima cosecha, ni intercam-
biarla o venderla a sus vecinos. Para la proxi-
ma cosecha tendria que recurrir a la misma
compania a comprar la semilla. Tampoco po-
dria el agricultor o un fitomejorador utilizar
esa planta como base de mejoramiento sin
una licencia , a menos que sea uUnicamente
con fines de investigacién y en el pais la le-
gislacién otorgue esa excepcion.

En Europa, la Oficina de Patentes Europea,
otorgd la primera patente de un microcrganis-
mo en 1981 y la primera patente scbre una
planta se otorgd en 1983, a pesar de que las
disposiciones fegales al respecto no eran cla-
ras. La patente para el oncoratdn fue otorgada
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en 1992, bajo la consideracion de que el ratdn
modificado no calzaba en la exclusién existen-
te para patentar animales. Muy recientemente
se han promulgado unas disposiciones muy
fuertes en cuanto al patentamiento de invencio-
nes biotecnolégicas.

A pesar de que se puede hablar de estos
adelantos, la proteccién legal de la biotecno-
logia ha sido muy debatida. Existen conside-
raciones éticas, filosdficas, religiosas y politi-

cas, que han enriquecido el debate sobre la .

conveniencia o no de proteger por medio de
derechos de propiedad intelectual a las in-
venciones biotecnolégicas. Por ejemplo, el
pequefo nimero de patentes que han sido
otorgadas para plantas y animales- en la
Unién Europea han sido opuestas oficiaimen-
te por varias organizaciones. Mas de 80 orga-
nizaciones no gubernamentales colectiva-
mente presentaron una objecién legal al
otorgamiento de la patente para el oncoraton.

Algunas de las preocupaciones entorno a
la proteccion de la biotecnologia tienen raices
éticas y filosoficas y se refieren al derecho
moral del hombre a transferir genes de una
especie a otra y a manipular la creacion de
Dios. Existen cuestionamientos sobre el de-
recho a reemplazar genes malos con buenos
y quién decide cudles son malos y cudles
buenos.

Otros cuestionamientos se refieren a la
concentracion de la industria agricola, que es
de vital importancia para la sobrevivencia del
hombre, en algunas pocas firmas o transna-
cionales y en especial la concentracion en
esas mismas compafias, de todos los insu-
mos necesarios para la agricultura, lo que po-
dria devenir en discriminaciones de precios,
limitando a los agricultores el acceso a los
mismos. :

Pero al analizar el debate es necesario to-
mar en cuenta gue estas consideraciones éti-
cas no son exclusivas de la biotecnologia. El
fitomejoramiento tradicional, la adopcion de
nuevas practicas de cultivo y produccion, co-
mo la inseminacién artificial, la introduccion
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de nuevos alimentos, como la leche pasteuri-
zada, etc., fueron también cuestionadas en
su momento y algunas lo contindan siendo.
La biotecnologia es capaz de acelerar el
cambio estructural en la agricultura por lo que
definitivamente hara surgir nuevos y diferen-
tes cuestionamientos.

La situacion en.Costa Rica

Influenciada por las corrientes de‘la deca-
da de los 70, que promovidas por.la UNC-
TAD, indicaban que los sistemas de patentes
eran perjudiciales para los paises en desarro-
llo, sobre todo en‘ciertas areas estratégicas,
como el sector salud y al agropecuario, la Ley
de Patentes costarricense que se promulgd
en 1986 excluia de patentamiento a las varie-
dades vegetales y las razas animales, a los
procedimientos esencialmente biologicos pa-
ra la obtencion de plantas y animales, asi co-
mo los procedimientos microbiolégicos y los
productos obtenidos de ellos.

También otorgaba una proteccion de un
ano, o sea nula, a las patentes relativas a me-
dicamentos, articulos y sustancias de aplica-
cién terapéutica, las de bebidas, productos
alimenticios, abonos, fertilizantes, agroquimi-
cos en general y sustancias.o productos para
el control, tratamiento o prevencién de male-
zas o plagas de animales o vegetales. De tal
manera las:invenciones biotecnoldgicas esta-
ban vedadas de proteccién en Costa Rica.

Pero con el ingreso del pais a la OMC y
por ende con la obligacién aparejada de ape-
garse a las disposiciones del Anexo 1C-del
Acuerdo de Creacion de la OMC sobre los
Aspectos de.los Derechos de Propiedad Inte-
lectual relacionados con el Comercio (AD-
PIC), a partir del 1 de enero del afio 2000 el
pais tenia la' obligcién de hacer cambios en
esta materia, y sobre todo implementar lo es-
tablecido en el articulo 27 del ADPIC, que en
lo que interesa dispone que se deberan otor-
gar patentes ya sea de productos o de proce-
sos, en todos los'campos de |a tecnologia, sin
discriminacionesz por un pericdo de 20 afios.
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Seguidamente el mencionado articulo es-
tablece unas excepciones que de manera
practica significan la posibilidad de excluir de
patentamiento a las plantas y los animales,
excepto los microorganismos y excluir tam-
bién a los procedimientos esencialmente bio-
l6gicos para la produccién de plantas y anis
males, siempre que no sean microbioldgicos.
En cuanto a las variedades vegetales el AD-
PIC otorga ia posibilidad de que los paises
otorguen proteccién ya sea por patentes o
por un sistema "sui generis”, 0 una combina-
cion de ambos, significando esto que un pais
otorgar ambas posibilidades de proteccidn.

Las discusiones sobre estos temas en la
Ronda Uruguay, fueron tan fuertes entre los
paises desarrollados y los subdesarrollados,
que el mismo ADPIC contiene una disposi-
cidn para la revision de este articulo en 1999.
La cuestiéon es si esa revisién sera para re-
forzar aun mas la proteccion para los produc-
tos biotecnologicos o para aminorarla. Lo
cierto es que a nivel mundial hay una preocu-
pacion latente en ciertos sectores sobre el im-
pacto que la apropiacidén de las biotecnolo-
gias y sus productos, tendrda sobre la
agricultura mundial. Hay que reconocer que
la agricultura en el mundo se desarrollé en un
ambiente caracterizado por el libre intercam-
bio de germoplasma, de recursos genéticos y
de tecnologias, por lo que definitivamente un
ambiente mds restrictivo tendria que causar
algun tipo de consecuencia del ADPIC aun no
se ha llevado a cabo y eso podria dar una
idea de lo conflictivo del tema a nivel mundial.

Antes de los cambios efectuados en la
Ley de Patentes a raiz de la entrada de Cos-
ta Rica al ADPIC, se promulgé la Ley de Bio-
diversidad de 1998, la cual a pesar de que se
refiere a materia de conservacion de la biodi-
versidad incluyé un capitulo sobre proteccidn
de la propiedad intelectual. En la materia que
nos ocupa la Ley estipula que se debe excluir
de patentabilidad las secuencias de-ADN per
se, las plantas y los animales, los microorga-
nismos no modificados genéticamente, ‘los
procedimientos esencialmente bioldégicos pa-
ra la produccién de plantas y animales, los
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procesos o ciclos naturales en si mismos, las
invenciones esencialmente derivadas del co-
nocimiento asociado a practicas bioldgicas
tradicionales o culturales en dominio publico
y las invenciones que al ser explotadas co-
mercialmente en forma monopdlica pedan
afectar los procesos o productos agropecua-
rios considerados basicos para la alimenta-
cién y la salud de los habitantes del pais.

Es claro que la Ley estuvo inspirada en la
teorias que adversan el patentamiento de las
invenciones biotecnolégicas. Lo que no es
claro es el significado y el alcance de algunas
de las disposiciones ya que por ejemplo los
ciclos o procesos naturales no son patenta-
bles. Esto da pie incluso para recalcar el he-
cho de que en esta materia existe todavia
una gran confusién sobre los alcances del pa-
tentamiento de organismos vivos. Debe re-
cordarse que para que una invencion sea pa-
tentable debe cumplir los requisitos de
novedad, nivel inventivo y aplicacién indus-
trial. Esto de manera préctica significa en pri-
mer lugar que debe haber intervencidn de la
manc del hombre.

Ahora bien en los inicios del afio 2000 se
promulgaron en Costa Rica una serie de le-
yes que tenian como intencion que el pais
cumpliera con los requisitos estipulados en el
ADPIC. Esta situacién dio pie para una refor-
ma a la Ley de Patentes ya mencionada. En
la materia de interés para este articulo la Ley
de Patentes se reformé de la siguiente mane-
ra. Se excluye de patentabilidad a las plantas,
los animales y los procedimientos esencial-
mente bioldgicos para la produccion de plan-
tas o animales y se estipula claramente que
las variedades vegetales seran objeto de una
legislacién especial. En otras palabras cabe
decir que los microorganismos y los procedi-
mientos esencialmente microbioldgicos si son
patentables, tal y como lo establece el ADPIC.

Sin embargo, al no reformarse explicita-
mente |la Ley de Biodiversidad estas nuevas
disposiciones de la Ley de Patentes conlle-
van un conflicto de leyes que atn no se ha
solucionado pues_no queda claro cudles
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disposiciones prevalecen sobre cuales. De tal
manera no es claro si un microorganismo
simplemente aislado seria patentable o si de-
be conllevar una modificacion genética. Tam-
poco es claro de ninguna de las dos leyes si
los genes son patentables o no o si un vector
o un constructo son patentables, esto para
efectos de proteccién de invenciones relacio-
nadas con plantas transgenicas. Esta situa-
cién crea un clima de incertidumbre e insegu-
ridad juridica que debe ser remediado de
alguna manera.

En otro orden de cosas la reforma cambia
el tratamiento de las invenciones referidas a
farmacéuticos, agroquimicos, fertilizantes y
alimentos, otorgandose la proteccion para es-
te tipo de invenciones por un periodo de un
aho a partir de la promulgacién de las refor-
mas a la ley en enero del 2000.

Finalmente cabe mencionar las nuevas
obligaciones de las que sera objeto Costa Ri-
ca a raiz de la negociacién de un tratado de
libre comercio entre Centroameérica y los Es-
tados Unidos, denominado CAFTA por sus si-
glas en inglés. Si bien es cierto Centroameri-
ca logré que el tema en especifico de las
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invenciones biotecnoldgicas no se tocara de-
talladamente, Costa Rica por no haber cum-
plido todavia con la disposicion del ADPIC de
proteger a las variedades vegetales, se com-
prometié a emitir legislacion a ese respecto
antes de junio del 2007 y a incorporarse a la
UPQV, entendiéndose esto como la adhesién
al Acta de 1991.

Asimismo, Costa Rica, al no otorgar pro-
teccién por medio de patentes a las plantas,
se comprometié a hacer todos los esfuerzos
razonables a efecto de otorgar esa protec-
cion. Como se ve el articulo es muy ambiguo
y es poco claro si en el futuro el pais estara
comprometido a otorgar patentes en plantas.

El tema de la proteccion de los organis-
mos vivos s un tema relativamente nuevo e
implica un reto para los paises en desarrollo,
sobre todo aquellos paises, que, como Costa
Rica, dependen en buena medida de la agri-
cultura. Es necesario gue todos los sectores
involucrados conozcan del tema a efecto de
que cuando se presenten las discusiones
puedan opinar con conocimiento de causa y
asi lograr influenciar al sector politico, que es
al final el que toma la dltima decision.




